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Նախաբան

Բրուցելոզը Brucellacea ընտանիքին պատկանող փոքր,
միջբջջային, գրամ բացասական, ֆակուլտատիվ աերոբ
կոկոբացիլների՝Brucella-ներիկողմիցհարուցվածանբու-
ժելի,զոոնոզհիվանդությունէ,որըհիմնականտերհան-
դիսացող ընկալունակ կենդանատեսակների մոտ առա-
ջացնումէվիժումներևվերարտադրողականֆունկցիայի
խանգարումներ(Głowacka, et al., 2018)։

Առողջապահությանհամաշխարհայինկազմակերպության
(ԱՀԿ)դիտարկմամբբրուցելոզըողջաշխարհումգերակա
հիմնախնդիր է։Այն լայնորենտարածված է Հարավային
Ամերիկայի, ԿենտրոնականԱսիայի, Միջերկրածովյանև
ՄերձավորԱրևելքիզարգացողերկրներում(WHO, 2021)։

Հիվանդության տարածմանը նպաստում են կենդանինե-
րի առողջության պահպանման կանոնակարգերի բացա-
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կայությունըևոչթույլատրելիպայմաններումհումկաթ-
նամթերքի զանգվածային օգտագործումը (Głowacka, et 
al., 2018, Rubach, et al., 2013)։

Բրուցելոզի հարուցչի 12 տեսակները դասակարգված և
խմբավորված են ըստ նախընտրելի/հիմնական տիրոջ՝
B. abortus(խոշորեղջերավորկենդանիներ),B. ovis(մանր
եղջերավոր կենդանիներ), B. melitensis (հիմնականում
ոչխարներ և այծեր),B. suis (խոզեր),B. canis (շնազգի-
ներ), B. inopinata (մարդ),B. neotomae (տափաստանա-
յինառնետներ),B. microti(դաշտամկներ),B. pinnipedialis 
և B. ceti (ծովային կաթնասուններ), B. vulpis (կարմիր
աղվեսներ), B. papionis (ոչ մարդանման պրիմատներ)
(de Figueiredo, et al., 2015, Hull and Schumaker, 2018)։

Կաթնասունների միջև վարակումը տեղի է ունենում լոր-
ձաթաղանթի միջոցով` վարակված կենդանիների արտա-
զատուկների (կաթ, շնչառական և սեռական ուղիների

Մեր կողմից կատարվել են Երևան քաղաքի թափառող շների պոպուլյա-
ցիայում բրուցելոզի տարածվածության հետազոտություններ և կիրառված
շճաբանականթեստերիհամեմատականվերլուծություն։

ԲրուցելաներիB. abortus, B. melitensis, B. suisտեսակներովպայմանավորված
բրուցելոզի դեպքերը փաստում են, որ անհրաժեշտ է հետազոտություններ
իրականացնել հատկապես գյուղատնտեսական կենդանիների շրջանում
բրուցելոզի բարձր տարածվածություն գրանցված մարզերում, ինչը հնա-
րավորություն կտա վերանայել և փոփոխության ենթարկել բրուցելոզի դեմ
պայքարիռազմավարությունը։
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արտազատուկներ, մեզ, թուք) հետ շփման արդյունքում
(Hensel, et al., 2018)։ Բրուցելաների տարբերակումը
հիմնականում կատարվում է ըստ շտամի տեսակի, որը
կարող է լինել հարթ և անհարթ։ Ընտանի կենդանինե-
րիպոպուլյացիաներնախտահարողB. abortus, B. suis,                               
B. melitensis և B. canisբրուցելաներըզոոնոզեն,որոնք,
բացիB. canis-ից,դասակարգվածենորպեսհարթշտամ-
ներ(Mancilla, 2015)։

Շների մոտ բրուցելոզի առաջացումը պայմանավորված
է B. canis-ի անհարթ տեսակներով։ B. canis-ը, որպես
հարուցչի առանձին տեսակ, առաջին անգամ գրանցվել
է 1966 թվականին (Carmichael and Kenney, 1968)։ Հե-
տագայումաշխարհում հիվանդության դեպքեր սկսել են
գրանցվել տոհմային և կոմերցիոն շնաբուծարաններում
(Kaden, et al., 2014)։

Ամերիկյան, Ասիական և Աֆրիկյան բազմաթիվ երկրներ
դիտարկվում են որպես շների մոտ բրուցելոզի նկատ-
մամբ էնդեմիկտարածքներ (Wanke, 2004)։ Այդ երկրնե-
րում շները, առանց բրուցելոզի նկատմամբ հետազոտ-
վելու, կարող են տեղափոխվել և պահվել տարբեր
կացարաններում, խնամակալության վերցվել և պահ-
վել տներում, ինչի արդյունքում մեծանում է մարդկանց
շրջանում բրուցելոզի տարածման հավանականությունը
(Hensel, et al., 2018)։

Շատ երկրներում չի պահանջվում նախքան խնամա-
կալության վերցնելը կենդանիներին բրուցելոզի նկատ-
մամբ պարտադիր հետազոտել, ինչպես նաև չեն գոր-
ծում ախտորոշման համապատասխան կանոնակարգեր
(Simmon and Hoffman, 2016)։

Հարկէնշել,որաշխարհումգրանցվելեննաևշներիվա-
րակվածությանդեպքեր,որոնքպայմանավորվածենեղել
բրուցելաների հարթտեսակներով (B. suis, B. melitensis 
և B. abortus) (Mor, et al., 2016, Wareth, 2018)։ Որոշ
երկրներումB․ suis-ն էնդեմիկ է վայրիխոզերիպոպուլ-
յացիաներում։Ընդորում՝ապացուցվածէայդերկրներում
դրականկոռելյացիանվայրիխոզերիևշների,մասնավո-
րապեսորսորդությանմեջներգրավվածառանձնյակների
մոտգրանցվածB․ suis-իդեպքերիմիջև(Pedersen, et al., 
2014)։

Հայաստանում բրուցելոզն առավել տարածված զոոնոզ
հիվանդություններիցէ.մարդկանցմոտտարեկանգրանց-
վում է հիվանդության ավելի քան 300 դեպք (NCDC)։
Գյուղատնտեսական կենդանիների շրջանում բրուցելոզը
վերահսկվում է թեստ-սպանդ մոտեցման հիման վրա և
իրականացվումէմիայնխոշորումանրեղջերավորկեն-
դանիների պոպուլյացիաներում։ Մյուս կենդանատեսակ-
ները,այդթվում՝խոզերըևշները,ներառվածչենայդմիջո-
ցառումներում։Վերջինտարիներինբրուցելոզիդեպքերի
ավելացումը փաստում է այն մասին, որ հիվանդության
տարածմանսահմանափակմաննպատակովանհրաժեշտ
էընդլայնելբրուցելաներիբոլորտեսակների,ինչպեսնաև
բրուցելոզիկայունհամաճարակաբանականշղթայում,որ-
պեսհարուցչիաղբյուր,հավանականբոլորկենդանատե-

սակներիհայտնաբերմանհնարավորությունները։Բրուցե-
լոզի համաճարակաբանության ամբողջական պատկերը
հստակեցնելու, արդյունավետ ռազմավարություն մշակե-
լուևներդնելուհամարանհրաժեշտէիրականացնելլրա-
ցուցիչհետազոտություններ։

Բրուցելոզիհամաճարակաբանականշղթայումթափառող
շների դերը պարզելու, բրուցելաների շրջանառվող տե-
սակներիվերաբերյալ որոշակիտվյալներ ստանալու հա-
մարմերկողմիցիրականացվելենԵրևանքաղաքիթա-
փառող շների պոպուլյացիայում բրուցելոզի նկատմամբ
սկրինինգհետազոտություններ։

Նյութըևմեթոդները

Հետազոտություններնիրականացվելեն2021թ․դեկտեմ-
բերիցմինչև2022թ․ապրիլնընկածժամանակահատվա-
ծում։Նմուշներիընտրանքիչափիհաշվարկըկատարվելէ
առցանցհաշվիչի՝www.calculator.netկիրառմամբ։

Երևանի քաղաքապետարանի «Թափառող կենդանինե-
րի վնասազերծման կենտրոն» ՀՈԱԿ-ի տվյալների հա-
մաձայն՝թափառողշներիպոպուլյացիանկազմումէմոտ
46 հազար առանձնյակ։ Մեր հաշվարկն իրականացվել
է ըստ պոպուլյացիայի 50 հազար թվաքանակի, 95 %
վստահության մակարդակի, 5 % վստահության միջա-
կայքի (թույլատրելիշեղում)։Բրուցելոզիտարածվածութ-
յուննընդունվելէ50%։Ընտրանքի չափըհաշվարկվելէ
382 նմուշ։Վերջնականարդյունքապահովելու նպատա-
կով (հետազոտմանհամարունենալ382պիտանինմուշ)
հաշվարկվածքանակնավելացվելէ5%-ով,ևընդհանուր
նմուշառվելէ400առանձնյակ։Նմուշառումըկատարվելէ
Երևան քաղաքիտարբեր վարչական շրջաններից ՀՈԱԿ
բերվածսեռահասունկենդանիներից՝պատահականընտ-
րությամբ:Ընտրվելենկլինիկապեսառողջառանձնյակնե-
րիցվերցվածնմուշները։Կազմվելենհամապատասխան
ձևաթղթեր,որոնցումնշվելենկենդանուսեռը,մոտավոր
տարիքը, վարչական շրջանը, որտեղից բերվել է կենդա-
նին։Մեկանգամյաօգտագործմանվակուումայինփորձա-
նոթներովնմուշառվելէ5-10մլարյուն։Բոլորնմուշները
համապատասխան սառը շղթայի (+2…+4 0C) պահպան-
մամբտեղափոխվելենՀատուկվտանգավորախտածին-
ների ռեֆերենս լաբորատորիա, որտեղ ցենտրիֆուգվել
են, անջատվել է շիճուկը, պատրաստվել են 1,5 մլ ծա-
վալով ալիքվոտներ և մինչև հետազոտությունը պահվել
+40Cսառնարանում։

Լաբորատորհետազոտություններիհամարընտրվելէ384
պիտանի նմուշ, այդ թվում՝ 241 էգ, 143 արու առանձն-
յակ։ Բոլոր նմուշները հետազոտվել են շճաբանական մե-
թոդներով՝ՌոզԲենգալփորձի, շիճուկիագլյուտինացիա-
յի ռեակցիայի և իմունաֆերմենտային անալիզի (ԻՖԱ/
ELISA) հիմանվրա։ԻՖԱմեթոդովհետազոտություններն
իրականացվելեներկուտարբերհավաքածուների/ախտո-
րոշիչների կիրառմամբ՝ անուղղակի ԻՖԱ (indirect ELISA)
ևմրցակցայինԻՖԱ (C-ELISA)։Ախտորոշմանալգորիթմի

http://www.calculator.net
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համաձայն՝ՌԲՓ-ովդրականռեակցիաապահովածնմուշ-
ներըպետքէհաստատվենևսերկուշճաբանականթես-
տերով։ Ուստի ընտրվել են շիճուկի ագլյուտինացիայի
ռեակցիայի և ԻՖԱ մեթոդները։ Առցանց www.epitools.
ausvet.com.au վերլուծական ծրագրի կիրառմամբ կա-
տարվել են թեստերի համեմատական՝ դրական, ընդհա-
նուր արդյունքների համընկման չափաբաժնի, Կապպա
գործակցի(Kappa Index)վերլուծությունևհաշվարկ։

Ռոզ Բեն գալ փորձ (ՌԲՓ): Բոլոր նմուշները հետազոտ-
վելենկրկնօրինակով (դուբլիկատով):ՌԲՓ-նկատարվել
էվալիդացվածախտորոշիչի(IDvet, France)կիրառմամբ՝
ըստ արտադրողի հրահանգի։ Ագլյուտինացիայի առկա-
յությունը ստուգվել է ինկուբացիայի (4 րոպե)ավարտից
անմիջապեսհետո։

Շի ճու կի ագլ յու տի նա ցիա յի ռեակ ցիա (ՇԱՌ): Շիճուկի
ագլյուտինացիայիթեստիրականացնելիսօգտագործվելէ
B. abortus-ի99-Weybridgeշտամը(Brucellosis Ag, IDEXX, 
US)։Նմուշներինոսրացմանհամարկիրառվելէֆենոլաց-
վածֆիզիոլոգիականլուծույթ (0,85%-անոցNaClև0,5
%-անոցֆենոլ)։Հակածինըստանդարտացվելէ,որպեսզի
ստացվի50%ագլյուտինացիաB. abortus-իմիջազգային
ստանդարտ շիճուկի (OIEISS) 1/600-1/1000 կամ 75 %
ագլյուտինացիա 1/500-1/750 վերջնական նոսրացմամբ։
Թեստնիրականացվելէփորձանոթայինեղանակով։Հա-
կածնիևնոսրացվածշիճուկիխառնուրդը16-24ժամին-
կուբացվել է37 0C-ում։Պրոզոնիհնարավորազդեցութ-
յունիցխուսափելունպատակովնմուշներըհետազոտվել
են վեց՝ 1/50, 1/100, 1/200,  1/400, 1/800, 1/1000 նոս-
րացմամբ։

Ի մու նա ֆեր մեն տա յին ա նա լիզ (ԻՖԱ) ELISA: Հետազո-
տություններն իրականացվել են երկու տեսակի ԻՖԱ/
ELISA հավաքածուների կիրառմամբ: Մի դեպքում օգ-
տագործվել էբրուցելաներինկատմամբառաջացածհա-
կամարմինների հայտնաբերման համար նախատեսված
անուղղակի ԻՖԱ-ի (Indirect ELISA) հավաքածուն (հա-
մաձայն արտադրողի (IDVet, France) հրահանգի), մյուս
դեպքում՝հակամարմիններիհայտնաբերմանհամարնա-
խատեսված մրցակցային ԻՖԱ-ի (C-ELISA) հավաքածուն
(համաձայնարտադրողի(Svanova, Sweden)հրահանգի):
Վերջինսհնարավորությունէտալիսհայտնաբերելբացա-
ռապեսB. abortus, B. melitensis, B. suisտիպերինկատ-
մամբառաջացած սպեցիֆիկ հակամարմինները, ինչպես
նաևS-19շտամովպատվաստվածկենդանիներինտար-
բերակելվարակվածկենդանիներից։

Թեստը վալիդացվել է ըստOIEELISAspISS ստանդարտ
շիճուկի ճշգրիտ հայտնաբերմանը ներկայացվող Կենդա-
նիներիառողջության համաշխարհային կազմակերպութ-
յան(ԿԱՀԿ)բնութագրերիևԵվրոպականCEE 64/432կա-
նոնակարգիհավելվածC-իպահանջների։

Արդյունքներըևվերլուծությունը

Ըստսեռերիպատկանելությանհետազոտված384նմուշ-
ներում էգ և արու կենդանիների հարաբերակցությունը
կազմելէհամապատասխանաբար62,8% (241նմուշ)և
37,2 % (143 նմուշ)։ ՌԲՓ-ով հետազոտված 384 նմուշ-
ներից 17-ը, այսինքն՝ հետազոտված նմուշների 4,4%-ը,
առաջացրել է դրական ռեակցիա։ Շիճուկի ագլյուտինա-
ցիայիարդյունքներովդրականռեակցիաէապահովելհե-
տազոտված384նմուշների2,9%-ը(11նմուշ),իսկՌԲՓ-
ովդրականռեակցիաէապահովել17նմուշների52,9%-ը
(9նմուշ):ԱնուղղակիԻՖԱ-իմիջոցովդրականռեակցիա
առաջացրած նմուշները կազմել են ընդհանուր նմուշնե-
րի 2,3 %-ը (9 նմուշ), իսկ ՌԲՓ-ով դրական ռեակցիա է
ապահովել17նմուշների41,1%-ը(7նմուշ)։Մրցակցային
ԻՖԱ-ով դրական ռեակցիա էառաջացրել ՌԲՓ-ով դրա-
կանռեակցիաապահովածնմուշների82,3%-ը(14նմուշ),
ընդհանուր նմուշների 4,2 %-ը (16 նմուշ): Ախտորոշման
ալգորիթմիհամաձայն՝վերջնականդրականհաստատում
էստացել12նմուշ։

Ըստ առանձին շճաբանական թեստերի արդյունքների՝
բրուցելոզի շճատարածվածությունը տատանվում է 2,3-
4,4 % միջակայքում, իսկ, ըստ ախտորոշիչ ալգորիթմի
արդյունքների,շճատարածվածությունըկազմումէ3,1%
(աղ.1)։

Թեստերի միջև դրական և ընդհանուր արդյունքների
համընկմանչափաբաժինները,ըստթեստերի,ներկայաց-
վածենաղյուսակ2-ում։

ՇճաբանականթեստերիԿապպագործակիցների(Kappa 
Index) հաշվարկների համաձայն՝ կիրառված թեստերի
դեպքում Կապպա գործակցի ցուցանիշը տատանվում է
0,5239-0,8655-իմիջակայքում(աղ.3)։

Աղյուսակ 1. Բրուցելոզի շճատարածվածությունն ըստ
թեստերի*

Թեստեր

Բրուցելոզինկատմամբ
դրականռեակցիա
առաջացրած
նմուշներիև

ընդհանուրնմուշների
հարաբերակցությունը

Դրական
շճատարած-
վածությունն
ըստթեստերի,

%

ՌԲՓ 17/384 4,4%

ՇԱՌ 11/384 2,9%

ԱնուղղակիԻՖԱ 9/384 2,3%

ՄրցակցայինԻՖԱ 16/384 4,2%

Վերջնական
դրական

12/384 3,1%

*Կազմվելէհեղինակիկողմից։

https://epitools.ausvet.com.au/comparetwotests
https://epitools.ausvet.com.au/comparetwotests
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Հետազոտված 384 նմուշների 0,5 %-ը (2 նմուշ), իսկ
դրական ախտորոշված 12 նմուշների 16,7 %-ը չեն
հայտնաբերվել սկրինինգ թեստի (ՌԲՓ) միջոցով, սա-
կայնդրականռեակցիաենապահովելմյուս3թեստե-
րիարդյունքներով և վերջնականախտորոշմամբ հաս-
տատվելորպեսդրական։

Վերջնականախտորոշմամբ էգ ևարուառանձնյակների
միջև 12 դրական դեպքերի համամասնությունը կազմել
է համապատասխանաբար 8 նմուշ/կենդանի (66,7 %) և
4(33,3%)նմուշ/կենդանի։Էգառանձնյակների241նմուշ-
ներից8դրականդեպքերըկազմելեննմուշների3,3%-ը,
իսկ արու առանձնյակների 143 նմուշներից 4 դրական
դեպքերը՝նմուշների2,8%-ը։

Այսպիսով՝հետազոտություններիարդյունքներըփաստում
են Երևան քաղաքի թափառող շների պոպուլյացիայում
բրուցելոզիառկայությանմասին։Ընդորում,ըստսեռերի,
նշանակալի տարբերություններ չեն գրանցվել։ Թեստերի
դրականարդյունքներիհամընկմանչափաբաժիններիհա-
մեմատությամբ ակնհայտ է, որ առավելապես համընկել
ենՌԲՓ-իևմրցակցայինԻՖԱ-իարդյունքները՝84,85%,
իսկվերջնականևառավելբարձրդրականարդյունքների
համընկման չափաբաժին է ապահովել ՇԱՌ-ը՝ 86,96 %:

Կապպագործակիցների (Kappa index)հաշվարկներիհա-
մաձայն՝առավելբարձր,պատահականությանսկզբունքին
ոչհամապատասխանարդյունքներիհամատեղելիությունէ
առկաՌԲՓևմրցակցայինԻՖԱթեստերի(0,8417),ինչպես
նաև ՇԱՌ-ի և վերջնական արդյունքների միջև (0,8655)։
Դրականհաստատվածնմուշների16,7%-իսկրինինգթես-
տով(ՌԲՓ)չհայտնաբերվելուհավանականպատճառկա-
րողէլինելթեստիզգայունությունը։Ըստկիրառվածթես-
տերիտեխնիկականբնութագրերի՝ հավանական է նաև,
որայդ նմուշների դեպքումառկա է եղել հիվանդության
(վարակվածության) առաջնային սուր ընթացք, որի ժա-
մանակ, պրոզոնի երևույթով (հակամարմինների խիստ
բարձրքանակըխանգարումէագլյուտինացիայիպրոցե-
սին,ևդրականնմուշներիդեպքումգրանցվումէկեղծբա-
ցասականռեակցիա)պայմանավորված,դրականնմուշնե-
րըառաջացնումենբացասականռեակցիա։

Հաշվիառնելովկիրառվածշճաբանականթեստերիհնա-
րավորությունները՝կարելիէփաստել,որբրուցելոզիդեպ-
քերը պայմանավորված են բրուցելաների շրջանառվող
B. abortus, B. melitensis, B. suis տեսակներով, սակայն
հնարավորչէտարբերակել,թեդրանցիցկոնկրետորտե-
սակնէշրջանառվում։Չիբացառվում,որկարողենառկա
լինել  բրուցելաների այլ տեսակներով, մասնավորապես
B. canis-ով պայմանավորված հիվանդության դեպքեր,
որոնքհնարավոր չէհայտնաբերելհետազոտությունների
ժամանակ կիրառվածախտորոշիչների և որոշ թեստերի
միջոցով։

Եզրակացություն

Հետազոտությունների արդյունքների վերլուծության հա-
մաձայն՝կիրառվածթեստերովկարելիէկատարելշների
մոտբրուցելոզիախտորոշում։Հաստատվելէ,որբրուցե-
լոզի համաճարակաբանական շղթայում շները հարուցչի
տարածմանաղբյուրեն։

Երևան քաղաքի թափառող շների պոպուլյացիայում,
բրուցելաների շրջանառվող տեսակներով պայմանավոր-
ված,բրուցելոզիդեպքերըփաստումեն,որանհրաժեշտ
է հետազոտություններ իրականացնել նաև հովվաշների,

Աղյուսակ2.Թեստերիդրականևընդհանուրարդյունքներիհամընկմանչափաբաժինները,%*

Թեստեր
ՇԱՌ ԱնուղղակիԻՖԱ ՄրցակցայինԻՖԱ

Վերջնական
ախտորոշում

դր. ընդ. դր. ընդ. դր. ընդ. դր. ընդ.

ՌԲՓ 64,29 97,4 53,85 96,88 84,85 98,7 68,97 97,66

ՇԱՌ — — 60 97,92 66,67 97,66 86,96 99,22

ՈւղղակիԻՖԱ — — — — 56 97,14 76,19 98,7

ՄրցակցայինԻՖԱ — — — — — — 78,57 98,44

Աղյուսակ3.ՇճաբանականթեստերիԿապպագործակից-
ները(Kappa index)*

Թեստեր

Շ
Ա
Ռ

Ա
նո
ւղ
ղա
կի


Ի
Ֆ
Ա

Մ
րց
ա
կց
ա
յի
ն

Ի
Ֆ
Ա

Վ
եր
ջն
ա
կա
ն

ա
խ
տ
որ
ոշ
ու
մ

ՌԲՓ 0,63 0,5239 0,8417 0,6779

ՇԱՌ — 0,5894 0,655 0,8655

ՈւղղակիԻՖԱ — — 0,5464 0,7554

ՄրցակցայինԻՖԱ — — — 0,7778

*Կազմվելէհեղինակիկողմից։
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հատկապես գյուղատնտեսական կենդանիների շրջանում
բրուցելոզի բարձր տարածվածություն գրանցված մար-
զերում,ինչըհնարավորությունկտավերանայելևփոփո-
խությանենթարկելբրուցելոզիդեմպայքարիռազմավա-
րությունը։  Այդ նպատակովառաջարկվում էպետական
վերահսկողություն իրականացնող լիազոր մարմնի կող-
մից իրականացվող միջոցառումներում ներառել շների
շրջանումբրուցելոզիհայտնաբերմանուղղությամբհետա-
զոտություններ՝ վարակված կենդանիներին ժամանակին
հայտնաբերելուևմեկուսացնելունպատակով:
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Распространенность бруцеллеза в популяции бродячих собак г. Еревана

Х.М. Данелян
Республиканский центр ветеринарно-санитарных и фитосанитарных лабораторных услуг РА

Ключевые слова: бруцеллез, диагностика, серологические тесты, собака, эпидемиологическая цепь

А н н о т а ц и я .  Нами проведены исследование распространенности бруцеллеза в популяции бездомных собак в 
Ереване и сравнительный анализ использованных серологических тестов.

Случаи бруцеллеза, вызванного видами бруцелл B. abortus, B. melitensis иB. suis, свидетельствуют о необходимо-
сти проведения исследований, особенно в областях с высокой распространенностью бруцеллеза среди сельско-
хозяйственных животных, что позволит пересмотреть и изменить стратегию борьбы с болезнью.

Brucellosis Prevalence Among Stray Dogs Population in Yerevan

H.M. Danelyan
RA Republican Veterinary-Sanitary and Phytosanitary Laboratory Services Center, SNCO 

Keywords: Brucellosis, diagnostic, dog, prevalence, serology 

A b s t r a c t .  Brucellosis is endemic in Armenia. Test slaughtering is used to fight Brucellosis in large and small rumi-
nants. Cross-contamination among the various types of animals with various types of causative agents may contribute to 
the permanent existence of the epizootic chain. A study is being conducted to determine whether brucellosis is present 
among stray dogs in Yerevan (Capital of RA). The Rose Bengal test (RBT), serum agglutination test (SAT), and indirect 
and competitive ELISA tests were performed on 384 blood samples from stray dogs in Yerevan. The competitive ELISA 
detects only specific antibodies against B. abortus, B. melitensis, and B. suis and differentiates the Brucella 19 strain. Ac-
cording to the diagnostic algorithm for final diagnosis, positive samples by RBT must be confirmed by two other tests. Out 
of 384 samples tested by RBT, 17 (4.4 %) were positive. Out of 384 samples, 11 (2.9 %) were positive by SAT, 9 samples 
(2.3 %) tested positive by indirect ELISA, and 16 samples (4.2 %) tested positive by competitive ELISA. We have shown 
the presence of Brucella spp. among stray dogs in Yerevan. It is necessary to implement additional studies among dog 
(particularly shepherd dogs) populations in marzes with a higher prevalence of Brucellosis. These additional results will 
provide an opportunity to evaluate the role of dogs in ensuring a stable epizootic chain of Brucellosis among agricultural 
animals. They will contribute to a strategy design for preventing the spread of disease.
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